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Homa Jénos: Megdllapitja, hogy a bizottsdg hatdrozatképes. Fojegyzé tur kéri, hogy
amennyiben lehetséges, a T. Bizottsag iilését a 2. napirend targyaldsdval kezdje. Kérdi, hogy
van-e valakinek mads javaslata?

Nem volt, igy a masodik napirendet targyalja a bizottsag.

2. Eger Megyei Jogu Vidros Kiozgyiilése rendelet-tervezete Eger Megyei Jogu Varos
alapokmdnyadrol szolo 13/1999 (IV.21) sz.. rendelet modositdsdra

Eléterjeszto: Dr. Estefan Géza, cimzetes f6jegyzo
El6adé: Dr. Estefan Géza cimzetes fojegyz6

Dr. Estefdn Géza: Koszoni a lehetdséget. Nem els6 alkalommal keriil mér bizottsdgok elé a
kozgylilés miikodésének szabalyozdsara vald torekvés, melyre van lehetdség. Mindenki tudja,
hogy hossztak a kozgytlések, a 10. 6ra utdn mar nem tolti be a szérakoztatd funkciot, stb. Az
eldterjesztés arrdl szol, hogy akarjak-e, hogy e vonatkozasban legyen valamilyen véltozas a
kozgytlés munkdjdban. Februdarban nem akarjdk a témaval a kozgytlést terhelni, mivel ismét
sok napirend lesz, (pl. koltségvetés) de kérik a bizottsdg véleményét, mivel marciusban ujra
napirendre kivanjdk tlizni. Az eddigi tapasztalatok rendkiviil vegyesek.

Dr. Torécsik M.: Hibds az a kiindul6épont, hogy az iilések azért tartanak olyan sokd, mert
hosszas vitdk vannak. Nem ez az ok, hanem az, hogy tul sok napirend keriil megtirgyalasra.




Inkébb azon lehetne gondolkozni, hogy a miikodést ugy kellene szabélyozni, hogy ne keriiljon
ilyen sok napirend a kozgytilés elé. Vita ugyanis csak néhdny napirend vonatkozasaban alakul
ki. Alldspontja szerint nem lenne célszerii a képviselsk hozzdszolasanak idétartamat
korlatozni. Tandcsnokoknak lehetne pl. nagyobb iddkeretet biztositani, a ,,mezei”
képviseldket ez taldn Onkorlatozasra késztetné. Ez a megoldds azonban pont a ,,sima”
képviselok részére jelentene valamilyen diszkrimindci6t. Tobb jé megoldast is
elképzelhetonek tart. Ismét hangsilyozza, hogy jelentds vitdk csak néhdny napirend
vonatkozdsdban alakulnak ki, ilyen esetekben dllaspontja szerint semmiképpen sem kellene a
képviseldk hozzaszolasdnak idotartamat korldtozni. A vitdk nem obstrukcios jellegliek, hanem
ezek azért vannak, mert nyilvdn olyan tényekrdl van sz6, melyek hosszabb megvitatast
igényelnek. Az eldterjesztésben van egy masik rész is melyet kifogasol, ez a felszolaldsi
jeggyel hozzaszo6léra vonatkozik. Ebben szamaéra az a képtelenség, hogy a kozgytlés elott
harman felszdlalhatndnak felszdlalasi jeggyel. A képviselOk napirend elotti felszolaldsa is
sokszor problémads, a felszolalds engedélyezése az {iiléslevezetd elnok dontésétdl fiigg. Ha
most a napirend elOtti megszdlalds a felszolalasi jeggyel rendelkezd hozzédszolokra is
kiterjesztésre keriil, mondani sem kell, hogy ezek a problémdk tovabb fokozédnak. O azt
tartand jonak, hogy ha tagolndnk a kozgytilést, és pl. a déleldtti 6rdkban, de délutan vagy
koraeste is ki lehetne jelolni egy olyan allandé idOpontot, amikor ezekre a hozzdszdélasokra
sor keriilhet. Ezekr6l lehetne meditalni, de el6re tenni, nem lenne szerencsés.

Kalmdr P.: Ne beszélt 6ssze TorOcsik urral, de a javaslattal neki is hasonlé gondjai vannak.
Az elGterjesztés bevezetésében a napirendek szamédnak csokkentésére szamitott. Errdl
azonban nincs sz0. Kénytelen a polgdrmester ur felé€ is kritikdt megfogalmazni, mivel szerinte
erélyteleniil vezeti a kozgytilést. Megenged olyan cselekményeket, melyek vagy nincsenek
szabdlyozva, vagy tiltva vannak. Ezekre most nem mond példat, de sziikség esetén ezt
barmikor megteszi. Mdésrészt olyat, amire a magyar kozjogban sokszor alkalmazott
kifejezésként kindlkozik az, hogy képvisel0 ur térjen a targyra, ilyet sosem hallott t6le. Tehat
erélyesebb iilésvezetésre lenne sziikség, ami egydltalin nem korldtja a demokracidnak.
Ugyanakkor egyes szabdlyokat kifejezetten rigorézusnak tart. Osszességében tehdt az
eldterjesztéssel egyetérteni nem tud, de mddositéd inditvanyt javasol ahhoz a mondathoz, hogy
ismételt felszolaldsra a kordbbi felszolaldssal kapcsolatos észrevétel megtétele céljabol az
elnok egy alkalommal tovabbi 2 percet engedélyezhet. Ugyanis a vitdban felmeriilhet olyan 4j
kortilmény, ami megvdltoztatja a vita egész menetét. Ez€rt arra az esetre, ha ilyen valtozésra
mégis sor keriilne, a kovetkezOket javasolja: amennyiben a vitdban alaposabb megfontolast
1gényld 4j koriilmény, vagy lényegi mddosito inditvany meriil fel, valamely frakcié kérésére a
kozgytlés egyszerii tObbséggel arra tovabbi reagdldsra adhat engedélyt, amit az elnok
megszavaztatds utdn jovahagy.

Gaél S.: Kérdi, hogy az egyéni felvetések mennyire tartoznak a kozgytilésre? Az elsé harom 5
perces hozzasz616 utan van-e korldtozva a tobbi felszélaldjeggyel hozzaszol6?

Homa J.: A probléma az, hogy sok a targyalandé napirendi pont, amiért sokdig tart a
kozgylilés. Szerinte mindenkinek lehetdséget kell adni, ahhoz hogy kifejthesse a véleményét.
Ezért tovdbbgondoldsra javasolja az eldterjesztést. Mindenképpen méltanylandé az a torekvés,
hogy ha a vdroslakdé hozzd kivdn szdlni, ne kelljen megvéarnia a kozgylilés végét. Ez az
eldterjesztés még nem végleges, vissza kell térni ra.

Kalmdr P.: Ez azt a veszélyt rejti magdban, hogy obstrukcids céli hozzaszdlasokra is sor
keriilhet.



Dr.Estefdn G.: Megoldast jelenthetne az is, ha tobb kozmeghallgatdst tartandnak. Sok a
napirend. Van olyan testiilet, ahol a kozgyiilési hatdskorokbdl tobbet dtruhdznak a
bizottsdgokra. Van ilyen, de kevés. Van olyan is, ahol barmennyi napirend van, de egy kotott
1d6 utdn berekesztik az iilést. Illetve van sok olyan testiilet, mint a miénk, hogy tart ameddig
tart, mindenki elmondhatja a véleményét. Minden értelmes javaslatot szivesen vesznek, amely
megkonnyiti a munkat, ezeket a késdbbiekben beépitik az anyagba.

Szeleczki J.: Javasolja az alapokmany mddositasat, nevezetesen azt, hogy a hozzdszdlasok
valamilyen elv szerint korlatozasra keriiljenek, mivel nem sok értelmét latja annak, hogy a
végtelenségig tartson a kozgylilés. Nem azért tart sokdig, mert sok a napirend, hanem azért
mert sok képviseld mar az unalomig tobbszor elmondja ugyanazt. Szerinte a 1ényegre kellene
koncentrdlni €s azt elmondani. Nem pedig a televizié nyilvanossaga elott tobbszor elmondani
ugyanazt. Az érdemi korlatozds, mindannyiunk érdekét szolgélja. Tobb vérosban taldlkozott
ilyen korlatozassal, ezért a maga részérdl tdimogatni tudja az eléterjesztést.

Homa J.: Amennyiben nincs tovdbbi hozzdszoldas, javasolja a fdjegyz0 trnak, hogy
tovdabbgondolds céljabodl érleljék még az alapokmany mddositdsardl szolo elbterjesztést,
amely egy késobbi idépontban keriiljon Gjbdl a kozgytilés elé. Ezt mddosito javaslatként is
ajanlja a bizottsdgnak. Ki az aki ezt a médositdst elfogadja? Tovabbi kérdés, hozzasz6las nem
1évén, kéri, hogy mddositd javaslatardl szavazzanak.

6/2008.(11.20.) sz. KB. dontés
Eger Megyei Jogu Vdros Kozgyiilése Kulturdlis Bizottsdga megtdrgyalta az E.M.J.V.
alapokmadnydnak méodositdsdrol szolo rendelettervezetet. A bizottsdg 5 igen szavazattal két
tartozkodds mellett a rendelettervezet tovdbbgondoldsdt, dtdolgozdsdt, érlelését javasolja, jelenlegi
Jormdjaban nem tamogatja annak kozgyiilés elé valo terjesztését.

Homa J.: Tovéabbi kérés volt az, hogy a VTV. iizleti tervérdl szo6l6 elbterjesztést targyalja a
kovetkezOkben a bizottsag. Ki az, aki ezzel egyetért? Mindenki egyetértett.

3. [Eloterjesztés a Varosi Televizio Eger Kht. 2008. évi elozetes iizleti tervérol (KGB, KB,
Kgy)
Eléterjeszto: Nagy Robert, Irodavezetd

El6adé: Dr. Kelemen Sandorné vagyongazdalkodasi iigyintézé
Meghivott: Simon Bélané gazdasagi igazgatd
Bozsik Katalin iigyvezetd, Koczka Jozsef FB elnok

Homa J.: Atadja a sz6t Dr. Kelemen Sandornénak.

Dr. Kelemenné: Elnézést kér a gépelési hibdkért. A masodik oldalon az értékcsokkenési leiras
rovat 5eFt helyett helyesen 5000 eFt, mint ahogy a koltségek Osszesen 56.600 eFt helyett
kereken 56.000,-eFt. A Feliigyelo Bizottsdag értékelése is tévesen keriilt a hatdrozati
javaslatba, mivel az Koltségvetési Bizottsagi hataskor, melyet a bizottsag tegnap elfogadott.
Ezért kéri, hogy a KB. ezt ne vegye figyelembe. A KGB. megtargyalta a VTV Kht. elézetes
izleti tervét. Azért elézetes, mivel a jOl tervezhetd adatok csak az 1-8 hdnapra tervezhetd
bevételek €s kiaddsok voltak. A 2008. szeptember 1-t6l életbe 1épd Egri Média Centrum
Alapitvany koltség igénye a VTV felé ugymint az eszk6zok hasznalata, stididbérlet, stb.,
hogy ebbdl mennyit és hogyan fog atvallalni a koziizemi dijakbdl, munkaerd kolcsonzésbol,




ez eddig még nem tisztizott. A Média Centrum Alapitvianyndl ez kiaddsként jelenik meg, a
VTV. Kht.-ndl pedig bevételként. A varhaté valtozdsok ellenére azért valamivel indulni
kellett a televizionak. Az lzleti tervben rogzitett bevételek a 2008. évi kiaddsokra nem
nyujtanak teljes kori fedezetet, ezért a Tarsasdg sajat miikodése érdekében készitett elozetes
tizleti tervet az 1-8 honapra tervezhetd bevételek és kiaddsok vonatkozasdban. Az 1-8 honap
bazisszinten tervezhetd. Koltségvetési tervezetiinkben a Televizido és a Média Centrum
Alapitvany tdmogatdsara 50 millié Ft keriilt betervezésre, melybdl a VTV. tamogatdsa 1-8
hénapra az iizleti tervben 33.333 milli6 forintot jelent. A KGB javasolta, hogy 1 millié 333
ezer forinttal keriiljon csokkentésre a VTV alapit6tol kapott tdmogatdsa. A KGB egyetértett
azzal, hogy 2008. augusztus 31-ig a Média Centrum Alapitvany igazgatdjaval karoltve
keriiljon a végleges iizleti terv kidolgozasra, és akkor keriiljon ismét az iizleti terv a kozgytilés
elé. 200. oktéberében sziiletett dontés arrdl, hogy a VTV {izletrésze apportdlasra keriil az
EVAT Zrt. ald. Ennek cégbirdsigi bejegyzése most van folyamatban. Varhaté, hogy a
bejegyzés utdn a VIV a Torzshaz része lesz. Felmeriilt még, hogy 2008. évben befejezddik a
2007. évben megkotott ORTT-s palydzat a Hiradds c. misor pdlydzati finanszirozdsa. A
valtozdsok figyelembevételével felmeriilt igazgaté asszony részérdl az, hogy pdlyazati
lehetdéség ha van, ezen indulhat-e, mivel van egy kotelezettségvdllaldas még 1997-bdl az
ORTT-vel kotendd pélyazatokra. Polgarmester ur véleménye szerint a VTV induljon el a
palyazat kidolgozdsaval, késobb eldontésre keriil, hogy beadhatja-e. Kéri a bizottsagot, hogy
tdmogassa az elOterjesztés kozgyiilés elé valo terjesztését.

Csédkvéri A.: Abban a kérdésben, hogy a VTV pdlydzzon-e, vagy ne a televizié mostani
vezetése, ebben szerinte a Kulturdlis Bizottsdg nem kompetens. Kérdezi, hogy ezt az
igazgatétanacsnak, vagy a kuratériumnak kell eldontenie? Szerinte ne palydzzon, mivel annak
kellene benyujtania a palyazatot, aki elkészitette. Ha a Média Centrumtdl varjuk, hogy
pélydzzon, akkor azt nekik kell elkésziteniiik. Alldspontja alapjén az teljesen nyilvanvald,
hogy az 1-8 hénapig terjedd részardnyos idOre kapja meg a VTV a koltségvetését, melyrol
egyébként az eldterjesztés is szol.

Homa J.: Van-e tovabbi hozzasz6lds? Amennyiben nincs, az {rdsos anyagban szerepld dontési
javaslatrdl kell a bizottsdgnak szavaznia.

7/2008.(11.20.) sz. KB. dontés
A Bizottsdg?7 igen szavazattal tdmogatja a Varosi Televizio Eger Kht 2008. 01-08 ho kozotti
idoszakra vonatkozo elozetes iizleti tervének Kozgyiilés elé torténd beterjesztését azzal, hogy
a végleges iizleti tervet a tdrsasdag iigyvezetdje 2008. augusztus 31. napjdig terjessze be a
Testiilet elé. Felkéri a Virosi Televizié Eger Kht. Ugyvezetdjét, valamint az Egri Média
Centrum Alapitvdany Igazgatajdt, hogy a végleges iizleti tervet egyiittesen készitsék elo.

Homa J.: Végiil a meghivoban az elsdként feltiintetett napirend keriil megtargyaldsra.

1. Eger Megyei Jogii Viros Kozgyiilésének rendelet-tervezete az Onkormdnyzat 2008. évi
koltségvetésérol, modositdsdnak és végrehajtdsdnak rendjérol (valamennyi bizottsdg,
KIET, KGY)

Eléterjeszto: Habis Laszlo, polgarmester
El6ado: Juhészné dr. Krecz Erzsébet, irodavezetd

Homa J.: Atadja a sz6t Juhdszné Dr. Krecz Erzsébet irodavezeté asszonynak.



Juhdszné dr. K.E.: A 2008. évi ktgv. tervezetét mitkddési hidny nélkiil dllitottdk Ossze ugy,
hogy a mukodési bevételek és a miikodési kiadasok kiillonbozete fedezi a kamatkiadasok és
kamatbevételek kiilonbozetét, igy ilyen szempontbdl a koltségvetés valoban nullszaldés. A
koltségvetés f6 Osszege igen magas, 16 milliard feletti 6sszeg, melybdl jelentds az el6zd év
végi pénzmaradvany Osszege is. A sajat bevételek 6.2 milliardot tesznek ki a tervadatokban,
ez igen magas, 800 milliéval magasabb, mint a 2007. évi tervadat. Az addbevételek 400
milliéval keriiltek emelésre. A kozponti koltségvetési tdmogatasbol 127 millié forinttal
kapunk kevesebbet (SZJA és normativ timogatast egyiittvéve) az elmult évinél. Ez a minusz
127 milli6 ugy jon ki, hogy ebben mér a tagintézményekre kapott normativa is benne van. Az
intézményi miikodési kiadasok 2.9 milliard forintot tesznek ki. A tavalyihoz képest ez jelentds
novekedés. A tavalyi 1étszamcsokkentésekkel kapcsolatban egy 100 milliés csokkenést
prognosztizéltak. Ez azonos feltételek mellett lett volna igaz, amennyiben nincs bérfejlesztés.
Mint tudjuk, az 5%-os kozponti bérfejlesztést azonban végre kellett hajtani, de vannak
strukturdlis moédosuldsok is, melyek abba az irdnyba hatottak, hogy itt egy jelentdsebb
novekmény szerepel. Pl. az EKMK 1j kozmiivelddési intézmény is ezen a soron szerepel. A
fejlesztési kiaddsok tobb mint 4 milliard forintot tesznek ki a koltségvetésben. Itt a
gordiilétervben foglaltakat vették figyelembe. A toketorlesztés 2008-ban 480 millié forint,
mig 142 millié a kamatkiadads. Az Osszes fejlesztési hitel felvétel 1.1 milliard forint. Ebbdl
218 milli6 az &athuzéd6é panel-plusszos hitel. Az 5 %-os kozponti bérfejlesztéshez
kapcsolddéan 100 millié forint kozpontositott eldirdnyzatot terveztek. Ezek kozott szerepel
még a kisebbségi onkormdanyzatok altaldnos céld tdmogatdsa is. Megvaltozott ugyanis ezek
finanszirozdsa. Mindenki kap egy altaldnos Osszeget, és a teljesitmény alapjan kozpontilag
fogjak meghatdrozni, hogy melyik Oonkormédnyzat milyen kiegészitést kap. A koltségvetés
szovegében is taldlhatunk néhany uj rendelkezést, igy azt, hogy a koltségtakarékossagi
intézkedésekrol félévente be kell a kozgyliilésnek szamolni, a mésik ilyen a tartozasdtvallalas-
tartozdselengedésekre vonatkozik. Ezeket a tételeket konnyvitelileg is rendezni kellett, emiatt
a rendeletben mindenképpen modositasra volt sziikség: egyrészt az intézményi kornél,
masrészt a polgarmesteri sajat hataskorti atcsoportositasokkal kapcsolatban. Szerepel még két
javaslat az anyagban: egyrészt a Brody Sandor Konyvtarnak a koltségtakarékossagi
intézkedésére, miszerint az intézmény koltségvetésének mintegy 6%-os mértéki
megtakaritdsara van sziikkség az év folyamdn. Err6l mar egyeztetd targyaldsokon is volt szo,
miszerint sziikiteni kell a k6zOs finanszirozdst. A masik az 4j kulturdlis intézménnyel
kapcsolatban szintén koltségtakarékossagi intézkedések megfogalmazdsara keriilt sor. A PB.
pontositast javasolt a rendelet szovegébe. A 14.§ 1. bekezdésénél kérték, hogy keriiljon be két
sz0 az els6 mondatba, miszerint a ,,koltségvetési szerv vezetdje szakmailag és gazdasdgilag
felelos...” stb. Ezenkiviil javasoltdk még az eldterjesztonek, hogy a 22. §. 3. bekezdésébdl a
h./ pont keriiljon ki. Az Oktatasi Bizottsdg javasolt még egy pontositast, miszerint a 8. §. 7.
bekezdésében javasolja a ,,munkéltatéi dontésen alapuld illetményrészek csak az adott
munkavallalora érvényesek” tehat nem oOrokolhetok. Ha tehat 4j dolgozoét vesz fel valaki,
akkor az 1j dolgozénak ezt az illetményrész mar nem lenne odaadhaté. Ez médosulna ugy,
hogy ,.kivéve az intézményvezetot és a gazdasdgvezetot”. Ezzel a beszurassal keriilne ez a 7.
bekezdés elfogadasra. Koszoni a figyelmet.

Homa J.: Kinek van az elhangzottakkal kapcsolatban kérdése, javaslata?

Torécsik ~ M.: Els6 kérdése a kisebbségi Onkorményzatokkal kapcsolatos. Ezen
onkorményzatok kiadasi-bevételi fo0sszege megvaltozott. Egyiké novekedett, a masiké
csokkent. Ennek mi az oka. A mésodik kérdés a takarékossagi intézkedésekre vonatkozik. Az
EKMK-ndl ez konkrétan 1étszamcsokkentést jelent. A kérdés az, hogy miért van erre sziikség?
Szerinte koltségvetési rendeletbe nem célszerti 1étszamcsokkentést beépiteni. A harmadik



kérdésben arrdl érdeklddik, hogy az intézmények szamdra eldirt bevételek jelentds emelésre
keriiltek. Taldlt csokkenést €s helyben maraddst is, de tobbnyire tobb milliés emelkedés
tapasztalhat6. Mi ennek az oka? A Brédy Sandor Konyvtir esetében pl. mintha dupléjira
emelkedett volna az el6irt bevétel. Az EKMK bevételét is meghatdroztdk, amely Uj
intézmény. A kérdés az, hogy ezt az Osszeget mi alapjan hataroztdk meg. Az intézményi
kiadasokndl is ugyanaz a kérdése, mint a bevételekkel kapcsolatos volt: nem érti a logikajat,
mivel szdmara teljesen rapszodikusan novekedtek ezek. Végiil az Osszesitd tdblazatban
Osszehasonlitotta a kulturdlis szférara esd tdmogatast. Tavaly 604 milli6 volt, az idén pedig
548 milli6. Ez 56 milliés csokkenést jelent ebben az dsszehasonlitdsban.

Gél S.: Fontos a hatékonysdg vizsgélata. Foglalkozott- e a varosvezetés az idegenforgalmi
teriileten befektetett 6sszegek hasznosuldsaval, hatékonysdganak vizsgalatdval? Megvéltozott
a kézmiives, népmiivészeti termékek 4drusitdsdval kapcsolatos jogszabdly. Ezen termékek
arusitdsa ezentdl csak iizletben lehetséges. Javasoljadk ennek a helyzetnek valamilyen
kezelését. Az EKMK létszamcsokkentésének okdra 6 is rdkérdez. Ezenkiviil jelzi, hogy
nézeteltérés addodott az Egri Vitézld Oskola és a varmizeum igazgatéja kozott a Végvari
Vigassagok rendezvényeinek timogatasa kapcsan.

Protovinné: Megprdobdl gyorsan vélaszolni. 44 milli6 Ft. keretdsszeggel tdmogatja a varos a
2008. évi idegenforgalmi rendezvényeket, melynek forrdsat az idegenforgalmi ad6 bevételei
jelentik. Az Idegenforgalmi Iroda felvdllalta annak a palydzatnak az elkészitését és beaddsat,
mely péalydzatot a virmizeum onalléan nem adhatta volna be, mert nem felelt meg a palyazati
kritériumoknak. A pdélyazat egyik feltétele ugyanis legalabb 50 millids koltségvetésii
rendezvény bemutatdsa volt. Ezért latszott a legésszeriibb megolddsnak, hogy a Végvari
Vigassdagok és a Kozépkori Piactér egy kozos néven futd rendezvényként keriilt beaddsra. A
dontéshozo tovabbra is tdimogatni kivanja a Végvari Vigassagok programot. Nem a varosnak
kellene megoldani a muzeum és a Vitézld Oskola kozotti konfliktust. A létszamleépitéssel
kapcsolatban arrdl szél, hogy a BBMK épiiletének funkciondlis hasznositisa az egyhdz
elképzelései alapjan mds perspektivat jelez, (1 éves megéllapodast kotott az érsekség és a
varos) ezért sziikséges az itt dolgozo 1étszam helyzetének attekintése.

Ezzel kapcsolatban megemliti az AGORA palyazatot, melyet dprilis 30-ig kell benydjtani.

A konyvtarra vonatkozd takarékossdgi intézkedéssel kapcsolatban jelzi, hogy mar a
novemberi koltségvetési megbeszéléseken is elhangzott, hogy itt is sziikség lesz takarékossagi
intézkedésekre. A nemzetkozi kapcsolatokkal kapcsolatban arrdl tdjékoztatja a jelenlévoket,
hogy mérciusban megrendezésre keriil egy testvérvarosi taldlkozd. Felhivja a civil szervezetek
figyelmét, hogy az Onkormdnyzati biidzsé nem alkalmas arra, hogy egyediili alapként
tdmogassa a civil kezdeményezéseket. Kézponti palydzati lehetdségeket is igénybe kell venni,
ilyen pl. a ,, TENGERTANC” és a ,,KOZKINCS” program. A Népmiivészeti Egyesiilet termék
arusitasi problémadjaval kapcsolatban felhivja a figyelmet a szépasszonyvolgyi un. ,,bodék”
altal kindlt lehetOségre. Ebben a kérdésben egyébként javasolja, hogy forduljanak a
FOomérnoki Iroddhoz, de ezt a kérdést igazdn csak jogszabdlyi valtozas oldand meg.

Homa J.: Van még valakinek kérdése, ha nincs, kéri, hogy szavazzon a bizottsag.

Juhdszné dr. K.E.: TorOcsik ur kordbbi felvetéseire kivdn még vélaszolni. A kisebbségi
onkorményzatokndl az onkormanyzati tdmogatds fO Osszege valtozott. Ennek oka az, hogy
vannak olyan dnkorményzatok, ahol a kiadasi oldalon 70-80 %-ban a tiszteletdij, meg annak a
jaruléka jelenik meg. Ezentil a programokat szeretnék tdmogatni. Az intézményi
létszamcsokkentésekkel kapcsolatban Protovinné Zs. Erzsébet valaszolt a felmeriilt
kérdésekre. Az intézményi bevételeknél és kiaddsokndl is az az elv, hogy nem vessziik el az




eldz6 évi anyagokat. A Brody Konyvtar helyzete specialis, mivel miikodési bevételeit a
mozgokonyvtarral kapcsolatos szolgaltatdsok emelték meg, nem az onkorményzat irt el6 ilyen
magas teljesitési kovetelményeket. Az dj kulturdlis intézmény bevételi tervét maga az
intézmény hatdrozta meg, 6 végezte el az ezzel kapcsolatos szamitdst. Tapasztalati adatok itt
nem 4lltak rendelkezésre Lehet, hogy ezt menetk6zben meg kell majd ezt emelni, ha alacsony
szinten kertiilt tervezésre. A kulturdlis szféraban tortént timogatas csokkenésének oka a Forras
Szabadidé Kozpontos beruhdzas. Ez ugyanis athuzodott 2007-re, ezért ekkor itt még jelentds
kifizetések voltak, tulajdonképpen ez okozza a kiillonbséget.

Homa J.: Koszoni a kiegészitést. Van e tovabbi észrevétel? Amennyiben nincs, kéri a
szavazast.
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A Bizottsag 6 igen, 1 tartozkodds mellett elfogaddsra javasolja Eger Megyei Jogu Varos
Kozgyiilésének a 2008. évi koltségvetés rendelet-tervezetet.

Homa J.: Van e még valakinek egyéb mondanival6ja?

Csaszi Cs.: Kérése lenne. Kéri, hogy amennyiben lehetséges, a bizottsdg kapjon valamilyen
tdjékoztatast arrél, hogy 2007-ben milyen péalyazatok voltak, illetve jelen pillanatban milyen
szakterliletiinkhoz kapcsolodd palyazatokon vesz részt az onkormanyzat. Kéri ezt a teljesebb
kort tajékozottsag érdekében. Van erre lehetdség?

Homa J.: Igen, erre van lehet0ség. Megkéri a szakirodat, hogy a kovetkezd bizottsagi ilésre
allitson 0ssze egy ilyen kimutatast. Tobb hozzasz6las nem 1évén, az iilést berekeszti.
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